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EL CONTRALOR DEPARTAMENTAL DEL HUILA,

En uso de sus facultades constitucionales y legales, en especial las conferidas
por el articulo 272 de la Carta Politica, el articulo 9 de la Ley 330 de 1996 y el
articulo 18 de la Ley 610 de 2000, procede a decidir el siguiente

ASUNTO

Grado de consulta promovido frente al Fallo SIN Responsabilidad Fiscal de fecha
21 de diciembre de 2020 proferido dentro del Proceso No. 043 de 2015, por la
Oficina de Responsabilidad Fiscal de este Organo de Control.

ANTECEDENTES

Mediante Oficio No. 1533 del 31 de diciembre de 2014 la Oficina de Participacién
Ciudadana de esta Contraloria, trasladé la denuncia D-054-2013, en la que se
advierte la ocurrencia de un posible dafio al patrimonio de la E.S.E. DIVINO NINO
DEL MUNICIPIO DE RIVERA - HUILA.

Al respecto, el informe de hallazgo de auditoria indica que: “El contrato No. 07 de
2013, cuyo objeto es “Realizar los estudios y disefios para la fase [l de la E.S.E.
DIVINO NINO DEL MUNICIPIO DE RIVERA HUILA, incluyendo el levantamiento
topogréfico, estudio de suelos, disefio arquitectdnico, estructural, hidrosanitario,
eléctrico, voz y datos, sistemas de aire acondicionado para la edificacion, todo
sobre un area total aproximada de 2000 metros cuadrados en promedio”, por
valor de noventa y cuatro millones novecientos ochenta mil pesos ($94.980.800)

En consecuencia, el Despacho aperturd 23 de julio de 2015 el Proceso de
Responsabilidad Fiscal No. 043 de 2015, donde se decretaron y practicaron
diferentes medios probatorios resultando procedente, de conformidad con el
articulo 40 y 41 de la ley 610 de 2000.

Que para la fecha del 27 e febrero de 2020, se emite Auto de Imputaciéon de
Responsabilidad Fiscal No. 043-2015, estableciendo como presuntos
responsables al sefior Belisaric Montealegre Cardenas, en calidad de Ex Gerente
de la E.S.E. Divino Nific del Municipio de Rivera para la época de los hechos; se
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establecio el dafio patrimonial, la conducta del responsable y el nexo causal y se
vinculé al tercero civilmente responsable, la compafiia de seguros La Previsora
S.A.

Que para la fecha del 21 de diciembre de 2019, el Jefe de la Oficina de
Responsabilidad Fiscal de la Contraloria del Huila, profiri6 Fallo Sin
Responsabilidad Fiscal, teniendo en cuenta el andlisis integral del acervo
probatorio allegado y recaudado regular y oportunamente al proceso de
responsabilidad fiscal, se pudo concluir que los dineros publicos invertidos y
destinados en la ce[ebracién de contrato de prestacion de servicios No. 07 de
2013, no generaron dafio a la entidad asistencial, toda vez que no hubo un
mcumpllmlento en las obligaciones acordadas dentro del objeto contractual
“Realizar los estudios y disefios para la fase Il de la E.S.E. DIVINO NINO DEL
MUNICIPIO DE RIVERA HUILA, incluyendo el levantamiento topogréfico, estudio
de suelos, disefio arquitecténico, estructural, hidrosanitario, eléctrico, voz y datos,
sistemas de aire acondicionado para la edificacién, todo sobre un érea total
aproximada de 2000 metros cuadrados en promedio”.

En consecuencia, atendiendo los preceptos contenidos en el articulo 18 de la Ley
610 de 2000, y toda vez que se trata de un Fallo SIN Responsabilidad fiscal, el
proceso se remitié el 28 de diciembre de 2020 a esta instancia legal para que se
surta el Grado de Consulta.

2. HECHOS

Se investiga el presunto detrimento patrimonial causado a la E.S.E. HOSPITAL
DIVINO NINO DEL MUNICPIO DE RIVERA -~ HUILA, por valor noventa y cuatro
millones novecientos ochenta mil pesos ($94.980.800, suma que corresponde al
valor del contrato de consultoria No. 07 de 2013, cuyo objeto es realizar los
estudios y disefios de la fase Il incluyendo el levantamiento topografico, estudios
de suelos, disefio arquitectonico, estructural, hidrosanitario, eléctrico, voz y datos,
sistema de aire acondicionado para la edificacion, todo sobre un area total
aproximada de 2000 m2 en promedio.

3. LOS SUJETOS INVESTIGADOS
La investigacién fue tramitada contra los sefiores:

Nombre: BELISARIO MONTEALEGRE CARDENAS
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Cédula de Ciudadania: 7.695.370 de Neiva
Cargo: Gerente
Poliza: 3000416 Previsora S.A.

TERCERO CIVILMENTE RESPONSABLE:

Nombre: LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS
NIT: 860.002.400-2
Péliza; 3000416 Pdliza de manejo sector oficial

4. LA DECISION CONSULTADA

La providencia objeto del Grado de Consulta es el Fallo SIN Responsabilidad
Fiscal de fecha 21 de diciembre de 2020 proferido dentro del Proceso de
Responsabilidad Fiscal Verbal de Doble Instancia, No. 043 de 2015 por la Oficina
de Responsabilidad Fiscal de este Organo de Control, y en cumplimiento de io
dispuesto en el articulo 18 de la Ley 610 de 2000 en defensa del interés ptblico,
del ordenamiento juridico y de los derechos y garantias fundamentales.

5. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO DEL CONTRALOR

Tal y como [o establece el articulo 18 de la Ley 610 de 2000, este Despacho
entrard a surtir el respectivo Grado de Consulta, dentro del proceso de
Responsabilidad Fiscal No. 043 de 2015, teniendo en cuenta las disposiciones
legales que a continuacién se enuncian:

Frente a la CONSULTA, la Honorable Corte Constitucional sefiald!:

“La consufta es un grado de jurisdiccién que procede sin necesidad de solicitud por
ninguna de las partes comprometidas en el proceso y, en ese senlido, es un mecanismo
automatico que lleva al juez de nivel superior a establecer la legalidad de la decision
adoptada por el inferior, generalmente con base en motivos de interés pablico o con el
objsto de proteger a la parte méas débil en la relacion juridica de que se trafa.

La consulta es una figura distinta de la apelacion. Se surte obligatoriamente en los casos
y con las caracteristicas que defina la ley, sin contar con la voluntad de las partes. A
diferencia de fa apelacién, no es un recurso. Por eso no hay apelante y, por ende, la
competencia del juez de segundo grado no depende de si una sola o ambas partes
aspiran a la modificacién de la sentencia proferida en primera Instancla, de tal manera
gue goza de atribuciones sificientes para reformar y atih revocar el proveido que se

1 sentencia C-055 de 1993. M.P Jorge Gregorio Hernandez Galindo. 18 de febrero de 1993
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somete a su conocimiento. Pero, desde luego, habra de tenerse en cuenta el motivo de la
constilta, es decir, el interés que con ella se busca tutefar, a fin de establecer, dentro de
las caracteristicas propias que ofrece en las distintas jurisdicciones, hasta dénde podria
Hlegar el juzgador en el momento de introducir cambios a la providencia en cuestion”.

De esta manera, el grado de consulta es una instancia que permite la revision de
decisiones de fondo del proceso de responsabilidad fiscal, teniendo como fin la
defensa del interés publico, del ordenamiento juridico y de los derechos y
garantias fundamentales.

Igualmente, es preciso establecer que el objeto de la responsabilidad fiscal es el
resarcimiento del dafio ocasionado al patrimonio piblico, como consecuencia del
actuar a titulo de dolo o culpa grave por un agente en ejercicio de gestion fiscal,
los elementos constitutivos de dicha responsabilidad fiscal se encuentran en el
articulo 5 de la ley 610 de 2000, el cual establece:

“Articulo 5°. Elementos de la responsabilidad fiscal. La responsabilidad fiscal estara
integrada por los siguientes elementos:

- Una conducta dolosa o culposa atribuible a una persona que realiza gestion fiscal.
- Un dafio patrimonial al Estado.
- Un nexo causal entre los dos elemenlos anteriores.”

Por tanto, para efectos de determinar la responsabilidad fiscal, se ha de observar
lo prescrito en el referido articulo; respecto al elemento DANO PATRIMONIAL
AL ESTADO consiste en ese detrimento o menoscabo ocasionado al patrimonio
pUblico, al respecto el articulo 6° de la Ley 610 de 2000 precisa:

“Articulo 6°. Dafio patrimonial al Estado. Para efectos de esta ley se entiende por dafio
patrimonial al Estado la lesion del patrimonio pablico, representada en el menoscabo,
disminucién, perjuicio, detrimento, pérdida, uso_indebido o deterioro de fos bienes o
recursos publicos, o a los intereses patrimoniafes del Estado, producida por una gestion
fiscal anfieconémica, ineficaz, ineficiente, inequitativa e inoportuna, que en términos
generales, no se aplique al cumplimiento de los cometidos y de los fines esenciales del
Estado, particularizados por el objetivo funcional y organizacional, programa o proyecto
de fos sujetos de vigilancia y controf de las contralorias. Dicho dafio podra ocasionarse
por accién u omisién de los servidores piblicos o por la persona natural o juridica de
derecho privado, que en forma dofosa o culposa produzcan directamente o contribuyan al
detrimento al patrimonio pablico. El texto subrayado fue declarado INEXEQUIBLE por
la Corte Constitucional mediante Sentencia C-340 de 2007".
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PROBLEMA JURIDICO POR RESOLVER

El problema juridico por resolver se concreta en establecer si estan dadas las
exigencias legales para Fallar Sin Responsabilidad Fiscal, por haberse probado
la inexistencia de los elementos de la responsabilidad fiscal de acuerdo con los
requisitos establecido en el articulo 5 de la Ley 610 de 2000, en el tramite del
proceso de responsabilidad fiscal No. 043 de 2015.

HECHOS PROBADOS:

Valorado en su conjunto el acervo probatorio allegado a la investigacion, tenemos
entre otros los siguientes:

1. Copia de los Estudios Previos, sin nimero de proceso de contratacion
suscrito por el Auxiliar Administrativo y Financiero (elabord) y por el
Gerente (aprobd) (Folio 165 al 166 cuaderno No. 1 PRF)

2. Copia del contrato No. 07 de 2013 suscrito por el Gerente de la E.S.E,, el
Contratista y el Asesor Juridico de la E.S.E. (Folios 194-198 cuaderno No.
1 PRF)

3. Copia del Acta de Inicio del contrato No. 07 de 2013 suscrito por el
Gerente de la E.S.E., el Contratista y el Supervisor. (folio 211 cuaderno
No. 2 prf).

4. Copia de Acta de Iniciacion suscrita por Gerente de fa E.S.E., el
Contratista y el Supervisor de fecha 17 de enero de 2013 (Folio 212
cuaderno No. 2 PRF).

5. Copia de Acta de Liquidacién del 27 de diciembre de 2013 suscrita por el
Gerente de la E.S.E., el Contratista y el Supervisor del Contrato (Folio 769-
272 cuaderno No. 2 PRF)

6. Copia de Acta de Liquidacion Concertada del 10 de febrero de 2014
suscrita por el Gerente de la E.S.E., el Contratista y el Supervisor del
Contrato (Folio 273-274 cuaderno No. 2 PRF).

7. Copia de certificado expedido por el Almacenista de la E.S.E. en el que
consta que los estudios y disefios fueron recibidos a entera satisfaccion
por parte de la E.S.E. fechado 30 de diciembre de 2013 (Folio 289
cuaderno No. 2 PRF).

8. Copia del Acuerdo 01 del 7 de marzo de 2011 “Por el cual se aprueba el
manual interno de contratacion de la empresa social del estado HOSPITAL
DIVINO NINO DEL MUNICIPIO DE RIVERA HUILA y se dictan otras
disposicicnes” (Folios 355-370 cuaderno No. 2 PRF).
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9. Respuesta a solicitud de fecha 13 de noviembre de 2020 de la E.S.E.
Hospital Divino nifio del Municipio de Rivera, quienes cettifica si se ha tenido
en cuenta los estudios materias de investigacion para su ejecucion y el
estado actual de la obra. (folios 135 cuaderno No. 1 PRF).

10.0Oficio 2020PQR000119583 expedido por la Secretaria de Salud
Departamental Huila, (folios 140-153 cuaderno No. 1 PRF).

11.Acta de visita o comisién a la E.S.E. DIVINO NINO del Municipio de Rivera,
de fecha 27 de noviembre, realizada por parte de la oficina de
responsabilidad fiscal, donde se constata y allega los documentos
contractuales que permitan tener plena claridad en el proceso materia de
investigacion, de lo cual se incorporan al expediente (folio 371-372 cuaderno

No. 2 PRF).

CONSIDERACIONES

El articulo 267 de la Constitucién Politica de Colombia dispone que el control
fiscal es una funcion pablica que ejerce la Confraloria General de la Republica, la
cual vigila la gestion fiscal de la administracién y de los particulares o entidades
que manejan fondos o bienes de la Nacion. Igualmente, el articulo 268 de la
Carta Fundamental enumera las atribuciones del Contralor General de la
Repubiica, dentro de las cuales se encuentra la de “establecer la responsabilidad
que se derive de [a gestion fiscal, imponer sanciones pecuniarias que sean del
caso, recaudar su monto y ejercer la jurisdiccién coactiva sobre los alcances
deducidos de la misma’. En desarrollo de los anteriores preceptos
constitucionales, la ley 610 de 2000, por la cual se establece el tramite de los
procesos de responsabilidad fiscal de competencia de las contralorias, define el
Proceso de Responsabilidad Fiscal como el conjunto de actuaciones
adelantadas por las Contralorfas con el fin de determinar y establecer la
responsabilidad de los servidores publicos y de los particulares, cuando en el
gjercicio de la gestidn fiscal o con ocasién de ésta, causen por accion u
omisién y en forma dolosa o gravemente culposa un dafio al patrimonio del
Estado, cuyo objeto es el resarcimiento de los dafios ocasionados al
patrimonio publico.

El proceso de responsabilidad fiscal adelantado se constituye en las actuaciones
materiales y juridicas de caracter administrativo que adelanta la Contraloria
Departamental del Huila, a fin de establecer la responsabilidad de quien tiene a
su cargo bienes o recursos del Estado sobre los cuales recae la vigilancia de los
Entes de Control, con miras a lograr el resarcimiento de los dafiocs causados al
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erario. De esta forma, el proceso de responsabilidad fiscal esta encaminado a
obtener una declaracion juridica en el sentido de que un determinado servidor
pablico, o particular que tenga a su cargo fondos o bienes del Estado, deba
asumir las consecuencias derivadas de las actuaciones irregulares en que haya
podido incurrir, de manera dolosa o culposa en la administracién de los dineros
publicos. (Articulo 1 de la ley 610 de 2000).

Por tanto, para efectos de determinar la responsabilidad fiscal, se ha de observar
lo prescrito en el referido articulo; respecto al elemento DANO PATRIMONIAL AL
ESTADO consiste en ese detrimento o menoscabo ocasionado al patrimonio
pUblico, al respecto el articulo 6° de la Ley 610 de 2000 precisa:

“Articulo 6°. Dafio palrimonial al Estado. Para efectos de esta ley se
entiende por dario patrimonial al Estado la lesion del patrimonio puablico,
representada en el menoscabo, disminucion, perjuicio, defrimento,
pérdida, uso indebido o deferioro de los bienes o recursos piiblicos, o a los
intereses patrimoniales del Estado, producida por una gestién fiscal
antieconomica, ineficaz, ineficiente, inequitativa e inoportuna, que en
términos generales, no se aplique al cumplimiento de los cometidos y de
los fines esenciales del Estado, particularizados por el objetivo funcional y
organizacional, programa o proyecto de los sujetos de vigilancia y controf
de las coniralorias. Dicho dafio podré ocasionarse por accion u omision de
los servidores pablicos o por la persona natural o juridica de derecho
privado, que en forma dolosa o culposa produzcan directamente o
contribuyan al detrimento al patrimonio publico. El texto subrayado fue
declarado INEXEQUIBLE por |Ia Corte Constitucional
mediante Sentencia C-340 de 2007".

La Ley 100 de 1993 en su articulo 194 establece que el régimen contractuai de
las empresas sociales del Estado es de derecho privado, no obstante, las ESE
pueden utilizar discrecionalmente las clausulas excepcionales previstas en el
Estatuto General de Contratacién de la Administracion Publica (numeral 6°
Articulo 195). A su vez, el Ministerio de Salud y Proteccién Social mediante la
Resolucién 5185 del 14 de diciembre de 2013 fij6 los lineamientos para que [as
Empresas Sociales del Estado adopten sus respectivos Estatutos de
Contratacion de acuerdo con lo establecido en el articulo 76 de la Ley 1438 de
2011.

El articulo 185 (Ley 100 de 1993 ) establece que el régimen contractual de las
empresas sociales del Estado es de derecho privado, no obstante, las ESE

409
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50
pueden utilizar discrecionalmente las clausulas excepcionales previstas en el
Estatuto General de Contratacion de la Administracién Puablica, razén por la cual
el Ministerio de Salud y Proteccion Social mediante la Resolucion 5185 del 14 de
diciembre de 2013 fij6 los lineamientos para que las Empresas Sociales del
Estado adopten sus respectivos Estatutos de Contratacion de acuerdo con lo
establecido en el articulo 76 de la Ley 1438 de 2011.

El articulo 13 de la Ley 1150 de 2007, establece que las Entidades Estatales que
por disposicién legal cuenten con régimen contractual excepcional al del Estatuto
General de Contratacion de la Administracion Pidblica, aplicaran en desarrollo de
su actividad contractual, acorde con su régimen legal especial, los principios de la
funcion administrativa y de Ia gestion fiscal de que tratan los articulos 208 y 267
de la Constitucion Politica, respectivamente segiin sea el caso y estaran
sometidas al régimen de inhabilidades e incompatibilidades previstos legalmente
para la contratacion estatal. No obstante, la contratacion de las Empresas
Sociales del Estado se regula por el derecho privado, deben aplicar en su
actividad contractual principios tales como la igualdad, moralidad, eficacia,
economia, celeridad, imparcialidad y publicidad, que permita hacer un adecuado
manejo de los recursos publicos garantizando la optimizacion del gasto.

Bajo esa normatividad y valorado en su conjunto el acervo probatorio, tipiado en el
auto de apertura del proceso de fecha 23 de Julio de 2015, auto de imputacién de
responsabilidad fiscal de fecha 27 de febrero de 2020, autoc de pruebas de fecha 29
de octubre de 2020 y en el fallo sin responsabilidad fiscal de fecha 21 de diciembre
de 2020, allegados a la investigacion, se hace un analisis soliviando el hallazgo de
auditoria que determinara o no el dafio patrimonial en la entidad de saiud.

Tal como fue sefalado en el hallazgo fiscal y auto de imputacién, los hechos que
son objeto de investigacion por el ente de control tienen su origen en la presunta
gestion fiscal antiecondémica concerniente a una presunta irregularidad en
ejecucion del CONTRA DE CONSULTORIA No. 07 de 17 de enero de 2013 antes

mencionado.

Frente a estos hechos, mediante correo electronico, el dia 28 de octubre de 2020,
el sefior BELISARIO MONTEALEGRE CARDENAS, (folic 91- 107), present6
version libre y espontanea indicando que por fratarse de empresa social del
estado, se encuentra enmarcado en proceso de categoria especial de entidad
descentralizada con categoria especial y autonomia administrativa y que en virtud
que en la ley 100 de 1993 determino que estas entidades se rigen en materia de
contratacién por el derecho privado, pero podran discrecionalmente utilizar fas
clausulas excepcionales previstas en el estatuto general de contratacion de la
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administracion puablica. La lectura minuciosa al objeto contractual se determind
gue se realizaron los estudios y disefios, entregandose tal y como consta en la
certificacion del almacenista de la época, asi como informe de entrega de
estudios y disefio finales que reposa (folio 65).

Frente a la contratacién, la naturaleza y régimen Juridico de las Empresas
Sociales del Estado (E.S.E.), la Ley 100 de 1993 en su articulo 194, establece
claramente que el régimen contractual de las empresas sociales del Estado es de
derecho privado, no obstante, las ESE pueden utilizar discrecionalmente las
clausulas excepcionales previstas en el Estatuto General de Contratacion de la
Administracion Publica (numeral 6° Articulo 195), es decir, las Empresas Sociales
del Estado no estan obligadas al cumplimiento de las directivas expedidas por
Colombia Compra Eficiente, salvo aquellas disposiciones que por mandato legal
las obligue, toda vez que el sistema de compras y contratacién de las E.S.E se
rigen por el estatuto de contratacion adoptado conforme al articulo 76 de la Ley
1438 de 2011.

Ahora bien, debe tenerse en cuenta que el implicado BELISARIO
MONTEALEGRE CARDENAS, para la actuacion contractual, se enfoco en el
estatuto de contratacion de la E.S.E. HOSPITAL DIVINO NINO, (acuerdo No. 01
del 07 de marzo de 2011 folio 355-370 C PRF2) “Por la cual se aprueba el
manual interno de contratacion de la empresa social del Estado Hospital Divino
Nifio de Rivera -Huila y se dictan potras disposiciones”, el cual ademas establece
la estructura de los procedimientos precontractuales.

Ha quedado evidenciado, que el confratista en forma oportuna entregd a la
entidad asistencial el objeto del contractual, con los soportes exigidos;
documentos que fueron remitidos y entregados conforme se confronta con el
documento de acta de recibo a satisfaccién donde no se evidencio ninguna
reclamacion al respecto y se demuestra que el contrato se cumplié a cabalidad
de su contenido: 1-. Estudio de Topografia (Memorias y Plano). 2-. Estudio de
Suelos (Introduccion, objeto, alcance, metodologias, sondeo, Descripcién de
suelos. 3-. Disefios arquitecténicos (Fachadas, localizacion, cuadro de areas,
planta sétano. 4-. Disefio estructural (Planta de Cimentacion, Planta de Sétano,
Detalie y Despiece, Planta de cubiertas. 5-. Disefios Sanitarios e Hidraulicos
(Bajantes aguas lluvias, Redes sanitarias, 1, 4 y 3 piso. 6-. Disefio Eléctrico, Voz
y Datos y Aires Acondicionados, los que fueron entregados mediante Planos
Fisicos, memorias de calculo, 2 CD con planos y memorias de calculo. (Folios.
85, 66, 67 y 119 cuaderno HF). Asimismo obra en el expediente obra certificacion
de fecha 30 de diciembre del 2013, suscrita por el sefior JHON ALEXANDER
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OSORIO FERNANEZ, en calidad de Almacenista de la E.S.E Hospital Divino
Nifio de Rivera, en donde manifiesta: “Que el sefior JAIME QUINO NARVAEZ,
identificado con C.C No. 12.133.669, en nombre y representante legal de Q.N
INGENIERIA LTDA, con Nit. 813.006.093- 1, realiza los estudios y disefios para
la fase Il de la E.S.E. hospital Divino Nifio del municipio de Rivera — Huila,
incluyendo el levantamiento topografico, estudios de suelos, disefio
arquitectonico, estructural, hidrosanitario, eléctrico, voz y datos del sistema de
aire acondicionado para la edificacién, todo sobre un area total de
aproximadamente de 2000 metros cuadrados en promedio, de conformidad con
los términos del presente contrato, ... los estudios y disefios fueron recibidos a
entera satisfaccion (f. 75 cuaderno HF).

Para garantizar la trasparencia de la investigacién, la oficina de Responsabilidad
Fiscal solicitdé mediante oficio No. 130-4.2-1660 de fecha del 9 de noviembre de
2020, informacion respecto al contrato No. 07 de 2013 del cual se allego
respuesta por parte de la gerente de la E.S.E de Rivera -Huila, doctora, TANIA
PATRICIA TRUJILLO MOSQUERAZ?, donde manifesté que actualmente no se ha
iniciado la ejecucion, toda vez que fue devuelto para la viabilidad sectorial y
aprobacion en el plan bienal de inversiones publicas en salud vigente del
departamento y que surtid una primera revision por parte del Ministerio de Salud,
gue la inscripcién, radicacion y aprobacion en el plan bienal de inversiones
publicas en salud, del proyecto construccion segunda fase ESE Hospital Divino
Nifio radicada de entrado MSPS nUmero 201442300383732, se realizé con las
proyecciones del mencionado contrato y culmino el 30 de agosto del 2017, para
las vigencias 2017 — 2019, se efectud el correspondiente seguimiento, es de
aclarar que para dicho tramite que ha realizado las correspondientes mesas
técnicas con la Secretaria de Salud Departamental para la revision andlisis y
aprobacion de dicho documento, como resultado de a visita y asistencia técnica
de Ministerio de Salud, fue encomendada la tarea de adelantar el proceso de
modificacion y ajuste para la expedicién del documento definitivo de capacidad
instalada, una vez emitido el concepto definitivo del mismo, el proyecto hace
tramite a la revision técnica, momento en el cual se podra determinar la viabilidad
sectorial de los estudios y disefios o su respectivo ajuste para lo cual se puede
deducir que los estudios y disefios de la fase Il de la E.S.E DIVINO NINO, del
municipio de Rivera, se encuentran en proceso de aprobacién para su viabilidad,
lo cual esta siendo gestionada por la actual administracién, de tal efecto que se
espera que una vez retina los requisitos exigidos para su aprobacion, se proceda
a ejecutar su obra fisica para lo cual fueron contratados.

2 Folio 120 y 135 Cuaderno No.1 PRF
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pruebas que conllevan a concluir que no hubo un presunto incumplimiento de las
obligaciones acordadas dentro del objeto contractual.

Con lo anterior este Despacho, se permite manifestar que en el presente proceso
los fundamentos de la actuacion administrativa han sido desvirtuados, toda vez
que las pruebas documentales consistentes en la normatividad juridica desvirtian
la existencia del dafio patrimoniai a la E.S.E.

Asi las cosas, en el presente proceso, no se logra la configuracion de los
elementos de la Responsabilidad Fiscal estipulados en el articulo 5 de la Ley 610
de 2000, en consecuencia, se confirmard la decisibn de FALLO SIN
RESPONSABILIDAD FISCAL de fecha 21 de diciembre de 2020, proferido por la
Oficina de Responsabilidad Fiscal dentro del Proceso No. 043 - 2015.

Por tltimo, este Despacho se permite concluir que, por economia procesal, al no
presentarse dafio patrimonial, no es necesario entrar hacer un analisis de los
demas elementos, como son la conducta y el nexo causal, por ende, esta
Instancia procede a confirmar el Fallo Sin Responsabilidad fiscal, proferido por la
Oficina de Responsabilidad Fiscal de este Organo de Control.

Respecto de la vinculacion de la Compafriia de Seguros LA PREVISORA S.A,
este Despacho no se pronunciara de fondo, ya que es légico que al fallarse sin
responsabilidad fiscal a favor de los presuntos responsables, de igual manera se
desvinculan a las comparias de seguros, como consecuencia de que lo
accesorio sigue la suerte de lo principal y seria redundar sobre lo ya mencionado.

En mérito de lo expuesto, este Despacho

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: CONFIRMAR, en Grado de Consulta el Fallo SIN
Responsabilidad Fiscal de fecha 21 de diciembre de 2020, proferido por la Oficina
de Responsabilidad Fiscal dentro del Proceso No. 043-2015, de acuerdo con las
consideraciones expuestas en el presente auto.

ARTICULO: SEGUNDO Notificar POR ESTADO el contenido de este auto al
investigado y/o sus apoderados, de acuerdo con el articulo 106 de la Ley 1474 de
2011.

ARTICULO TERCERO: Contra el presente auto no procede recurso alguno.
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Asimismo, se evidencia que % Oficina de Responsabilidad Fiscal realizd visita a
la entidad de salud el 27 de noviembre de 2020, con el fin de corroborar la
informacién otorgada por la gerente de la E.S.E, en donde verificé y allego
documentos relacionados con el contrato de consulforia No. 07 de 2013,
estableciendo la verificacion de estos, previamente solicitados por el implicado y
el apoderado de la compafiia aseguradora PREVISORA S.A.

De esta manera, es claro para este despacho, que se ha contratado el estudio de
consuitoria 07 de 2013, se entrego a satisfaccion el objeto contractual y se esta
gestionando su ejecuccion fisica cual es el espiritu de la consultoria, por
consigiente, las afirmaciones establecidas por el grupo auditor, sobre el presunto
detrimento por la falta de la construccion de la fase Il de la E.S.E DIVINO NINO,
del municipio de Rivera, la cual ya se encuentran en proceso de aprobacion para
sy viabilidad, quedan totalmente desvituadas de acuerdo con el acervo
probatorio, por lo tanto no retine las caracteristicas de un dafio cierto ni
cuantificable, por lo que concluye el Despacho que con los hechos referidos y
probados en el desarrollo del proceso, se demuestra que la actividad desplegada
por el sefior BELISARIO MONTEALEGRE CARDENAS, en calidad de gerente,
para la época de los hechos, se ajusta a lo sefialado en la Ley, toda vez que la
contratacion celebrada, si cumplié a cabalidad con las obligaciones, no generaron
detrimento patrimonial alguno, que efectivamente los recursos publicos
cumplieron su finalidad.

Asi las cosas para el caso concreto el dafio fiscal no quedo demostrado, en
consecuencia mal podria predicarse de la conducta un efecto lesivo en virtud de
las acciones de los Gestor Fiscal, por lo que no se puede afirmar existencia de
responsabilidad fiscal.

Asl las cosas, posible es concluir que ha sido desvirtuada la imputacion realizada
a sefior Belisario Montealegre Céardenas en calidad de exgerente vinculado al
presente proceso fiscal en tanto, de acuerdo con la propuesta presentada y a las
obligaciones consignadas en el cuerpo del contrato de consultoria No. 07 de
2013 las mismas fueron cumplidas, documentos que fueron entregados vy
recibidos a satisfaccion por parte del representante y almacenista de la ESE
Hospital Divino Nifio de Rivera Huila. En ese orden de ideas, el Despacho
concluye que los dineros pUblicos invertidos y destinados en la celebracion del
Contrato de Prestacioén de Servicios No. 07 de 2013, que tenian por objeto : ©
Realizar los estudios y disefios para la fase Il de la E.S.E. DIVINO NINO DEL
MUNICIPIO DE RIVERA HUILA, no generaron DANO a la entidad asistencial,
toda vez gue no obstante haber cancelado la totalidad del contrato existen
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ARTICULO CUARTO: Enviar copia de este auto junto con el expediente a la
oficina de origen, para los fines pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Neiva, 2 4 DIC 9090

A LUIS FLOREZ REINO
Conffalor Departamental del Huila

Proyecid: Pacla Andrea Botello
Asesora
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